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We provide a short overview of current research activities in scientific ornithological collections. Such collection-based research
covers a wide range of approaches and methods including faunistic, ecological, molecular systematic and conservational aspects.
We demonstrate that many molecular and computer-based approaches substantially rely on data from bird collections which
underlines both the multifarious usefulness even of historic specimens and the need for a continued extension of collections
for contemporary research. In order to facilitate further access to ornithological collections, information on collection holdings

needs to be made available via internet databases.
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1. Einleitung

Die Deutsche Ornithologen-Gesellschaft wurde seit
ihren Anfangsjahren von an Sammlungen tétigen Or-
nithologen entscheidend geprégt und ihre Arbeitsfelder
wurden durch museumstypische Themen inhaltlich
mitbestimmt. Hier sei nur an die Griinderviter Johann
Friedrich Naumann und Jean-Louis Cabanis sowie an
den langjéhrigen Prisidenten Erwin Stresemann erin-
nert. Mit dem zunehmenden Wissen iiber die Verteilung
der Vogel auf der Erde, dem Aufblithen der freilandor-
nithologischen Forschung und dem Aufbau universi-
tarer Arbeitsgruppen verblassten die Vogelsammlungen
langsam im Bewusstsein der wissenschaftlichen und der
Amateurornithologie.

Seit einigen Jahren ist jedoch eine Renaissance der
Nutzung ornithologischer Sammlungen festzustellen.
Dies ist einerseits mafigeblich auf die Verkniipfung klas-
sischer Untersuchungsmethoden mit neuen Analyse-
techniken zuriickzufithren, andererseits auch dem ak-
tuellen Interesse an historischen Nachweisen im Rah-
men von Untersuchungen zum Wandel der Biodiversi-
tat (Verbreitung, Zugbewegungen, Klimawandel) zu
verdanken. Damit dnderte sich die aktuelle Wahrneh-
mung von Sammlungen von ihren primédren Archiv-
funktionen hin zu wertvollen Materialquellen fiir
grundlagenorientierte und angewandte Forschungsan-
sitze (Abb. 1). Gleichzeitig haben von den Sammlungen
bereitgestellte Datenbanken, die zum Teil auch im In-

ternet einsehbar sind, den Zugang zu deren Bestdnden
wesentlich erleichtert.

Tatsdchlich hat sich in den vergangenen Jahren das
anhand von Vogelsammlungen bearbeitete Themen-

Abb.1: Ein Beispiel fiir eine wissenschaftliche Vogel-
sammlung (Museum fiir Naturkunde Berlin). Viele
Sammlungen bieten heute einen Einblick in fast zwei
Jahrhunderte ornithologische Forschung. - Example of a
scientific bird collection (Museum fiir Naturkunde Berlin).
Many collections nowadays provide insight into nearly two
centuries of ornithological research.
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spektrum stark erweitert, ohne dass altbewdhrte Me-
thoden ersetzt wurden. Wir mochten daher im Fol-
genden einen Uberblick iiber die thematische und
methodische Breite der derzeitigen Nutzungen von
Vogelsammlungen geben und die Rolle der Museen in
der aktuellen ornithologischen Forschungslandschaft
herausarbeiten.

Mit diesem Beitrag méchten wir die Verdienste von
Dr. Renate van den Elzen wiirdigen, die neben ihrer
langjahrigen Titigkeit am Zoologischen Forschungs-
museum Alexander Koenig in Bonn insbesondere durch
die Leitung der Fachgruppe ,,Ornithologische Samm-
lungen® der DO-G dazu beigetragen hat, den Stellenwert
der musealen Sammlungen fiir die wissenschaftliche
Ornithologie zu unterstreichen, und die nicht zuletzt
auch durch ihre Tétigkeit im Vorstand der DO-G eine
Briicke zwischen professionellen Ornithologen und
Amateuren geschlagen hat.

2. Aktuelle Arbeitsgebiete

2.1. Biosystematik

Neubeschreibungen von Vogelarten oder -unterarten
halten bis in die jiingste Zeit an (z. B. Donegan & Aven-
dano 2010, Sangster et al. 2012, Martens & Bahr2012)
und erfordern sowohl den griindlichen Vergleich mit
Sammlungsmaterial als auch die obligatorische Hinter-
legung von Typusexemplaren, also von Préparaten,
anhand derer neue Arten oder Unterarten beschrieben
wurden. Typen missen in wissenschaftlichen Samm-
lungen, die offentlich und fiir Forschungszwecke frei
zugénglich sind, untergebracht werden. Damit erfiillen
ornithologische Sammlungen nach wie vor eine grund-
legende Funktion fiir die biosystematische Forschung.
Die Bestinde an Typenmaterial sind inzwischen im
Rahmen verschiedener Initiativen (z. B. GBIE van den
Elzen et al. 2005) in vielen Sammlungen erfasst und
publiziert (z.B. Eck & Quaisser 2004, van den Elzen
2010, Mlikovsky & Frahnert 2011).

Hinzu kommt, dass die in den Vogelsammlungen
bewahrten Priparate natiirlich auch fiir systematische
Revisionen genutzt werden. Im Rahmen solcher Unter-
suchungen werden nicht selten neue Vogelformen qua-
si in Sammlungen ,entdeckt® oder einer neuen syste-
matischen Rangstufe zugeordnet. Unter Umsténden ist
sogar die Vergabe neuer Namen und die Festlegung
neuer Typusexemplare erforderlich (Dickinson et al.
2009, Leader 2011, Pyle 2011). Nicht zuletzt dienen or-
nithologische Sammlungsbestande auch als Datenbasis
fiir umfangreiche morphologische Analysen bestimmter
Vogelgruppen (z. B. Livezey & Zusi 2006, 2007).

2.2. Phylogenetik - Sammlungen als Archive
historischer DNA

Das Studium verwandtschaftlicher Beziehungen inner-

halb der Vogel gehort zu den klassischen Museumsdis-

ziplinen. Historisch fufSen sie in der Regel auf morpho-

logischen Merkmalen, die an Vogelpréparaten (Bilgen,
aber auch Skeletten und Feuchtpréiparaten) erhalten
sind. Durch die rasante Entwicklung und Optimierung
molekulargenetischer Analysen werden in immer kiir-
zeren Abstinden neue Stammbaumhypothesen fiir
diverse Vogelgruppen auf der Grundlage molekularer
Merkmale publiziert. Aber erst die Einbeziehung von
Museumsbelegen in genetische Analysen ermdglichte
vollstindige Stammbaumrekonstruktionen und phylo-
geographische Schlussfolgerungen, so z. B. fiir Altwelt-
segler der Gattungen Apus und Tachymarptis (Packert
et al. 2012) oder den Rotbauchpitta Pitta erythrogaster
(Irestedt et al. 2013). Es lief3en sich aber auch phyloge-
netische Beziehungen erhellen, die den Ornithologen
lange Zeit Ritsel aufgegeben hatten. Im Zentrum des
Interesses standen hier meist seltene, kaum untersuchte
Arten, die oftmals in die schwer zu fassende Kategorie
»incertae sedis“ (systematische Stellung unklar) einge-
ordnet waren. Auch in einigen dieser Fille wurde man
in Sammlungen fiindig. An einem 180 Jahre alten Be-
legexemplar fithrten Ohlson et al. (2012) den Nachwetis,
dass die Goldhahnchenkotinga Calyptura cristata ihren
Namen wohl zu Unrecht trégt, da sie in die Verwandt-
schaft der Tyrannidae gehort. Auch andere umstrittene
Arten wechselten aufgrund dhnlicher Analysen ihre
Familienzugehorigkeit: Nach neueren molekularen
Analysen ist der Nordinsel-Piopio Turnagra capensis
kein Angehoriger der Laubenvogel, sondern der nahe-
ren Verwandtschaft der Pirole angehorig (Johansson et
al. 2011). Auch der Zimtbrillenvogel Hypocryptadius
cinnamomeus gehort nach Fjeldsa et al. (2011) nicht zu
den Zosteropidae, sondern zu den Sperlingen (Passeri-
dae). Den molekulargenetischen Phylogenien konnen
schliefllich Stammbaumrekonstruktionen gegeniiber-
gestellt werden, die durch kladistische Analysen mor-
phologischer Datensitze anhand von Museumsmateri-

Abb.2: Aus Vogelpraparaten lasstsich DNA fiir verschiedenste
genetische Untersuchungen gewinnen. Allerdings nimmt
mit zunehmenden Alter des Priparats haufig die DNA-
Qualitdt ab. — Bird specimens may serve as source of DNA for
various genetic analyses, but DNA quality often decreases with

the age of the specimen. © Foto: H. & H.-J. Koch
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al erstellt wurden, wie z.B. bei der Spechtgattung He-
micircus (Manegold & Topfer 2012).

Inzwischen besitzen viele Vogelsammlungen neben
den Priparaten selbst noch eigene DNA- oder Gewe-
be- und Blutprobensammlungen (Stoeckle & Winker
2009). Diese Probensammlungen werden mit routi-
nemaflig bei der Priparation von Vogeln entnom-
menen Gewebsstiicken oder Blutproben aus Feldstu-
dien aufgebaut. Da diese Archivierungstechnik erst seit
etwa zwei Jahrzehnten verwendet wird, konnen éltere
DNA-Proben nur aus den Praparaten selbst gewonnen
werden (Payne & Sorenson 2003). Die dafiir nétigen
Extraktionsverfahren sind inzwischen hochentwickelt
und werden zunehmend fiir die unterschiedlichsten
ornithologischen Studien verwendet. Fiir die gene-
tische Analyse reichen oft winzige Gewebeproben von
Haut, Fuflsohlen oder sogar Federn aus (Abb. 2). Mit
zunehmendem Alter der Vogelbélge nimmt allerdings
die Qualitdt der DNA ab (z. B. durch Zerfall und Frag-
mentierung), daher sind Analysen historischer DNA
moglichst einer umso kritischeren Fehleranalyse zu
unterziehen (Sefc et al. 2003, 2007, Topfer et al. 2011,
Moyle et al. 2013).

2.3. Avifaunistische Nachweise und Verbreitungs-
atlanten

Viele Vogelsammlungen beherbergen Belege fiir tiber-
regional oder regional bedeutende Art- oder Unterart-
nachweise. Nicht selten sind dies lebensechte Schaupri-
parate, haufig aber auch Bélge (Abb. 3) oder Teile von
Vogeln, meist Federn. Solche Priparate stellen wert-
volles Material fiir avifaunistische Auswertungen in
unterschiedlichem geografischem Mafistab dar (Raffa-
ele et al. 2003, Madlow et al. 2001). Besonders bei zeit-
lich weit zurtickliegenden Nachweisen ermoglichen
Belegexemplare eine Uberpriifung nach den aktuellen
Kriterien der Seltenheitenkommissionen (z. B. Topfer
2008), was im Gegensatz zu vielen historisch nur
schriftlich dokumentierten Beobachtungen nicht mehr
moglich ist. In besonderen Fillen konnen sich hinter
alten Praparaten sogar iberraschende Neu-Nachweise
verbergen, wie der Fall eines Vogels aus dem Museum
Oldenburg zeigt, der lange Zeit als vermeintlicher Sei-
denreiher Egretta garzetta gefithrt wurde, inzwischen
aber als Erstnachweis des Schmuckreihers E. thula in
der Westpaldarktis erkannt wurde (Gottschling et al.
2005). Umgekehrt konnte durch molekulargenetische
Untersuchungen von historischen Eiern der ausgestor-
benen Labradorente Camptorhynchus labradorius ge-
zeigt werden, dass manche vermeintliche Belegexem-
plare gar keine echten Labradorenten-Eier waren,
sondern urspriinglich falsch bestimmt waren (Chilton
& Sorenson 2007).

Durch die Recherche solcher Nachweise in verschie-
denen Museen konnen zusammenhingende rezente
und historische Verbreitungsmuster anhand von Samm-
lungsbelegen rekonstruiert werden (z.B. fiir asiatische
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Abb. 3: Historisches Priparat einer Taubenteiste Cepphus
columba aus dem Museum fiir Naturkunde Berlin (ZMB
14414, Syntypus von Cepphus columba Pallas, 1811). Solche
Vogel stellen nicht nur wichtige taxonomische bzw.
faunistische Belege dar, sondern sind auch fiir eine Vielzahl
moderner Untersuchungsmethoden geeignet. — Historic
specimen of a Pigeon Guillemot Cepphus columba in the
Museum fiir Naturkunde Berlin (ZMB 14414, syntype of
Cepphus columba Pallas, 1811). Such birds do not only provide
important taxonomic or faunistic evidence, but are also
suitable for a multitude of modern research methods.

© Foto: C. Radke, MfN

Carpodacus-Arten, Martens & Sun 2008). So wurden
fiir groflere Gebiete historische Nachweise zusammen-
getragen (SABASE Siidliches Afrika, BIOMAP Kolum-
bien, CONABIO Mexiko) als auch Karten und Model-
le fiir zukiinftige Verbreitungen erstellt (CONABIO).
Die Rekonstruktion der historischen Verbreitung von
aktuell neu beschriebenen Arten kann nur sicher iiber
zuverldssig nachbestimmte Préparate in Sammlungen
erfolgen. So konnten beispielsweise fiir den 2011 von
der Arabischen Halbinsel beschriebenen Basaltschmit-
zer Oenanthe lugens warriae zwei Priparate aus Agyp-
ten vom Beginn des 19. Jahrhunderts in der Sammlung
des Museum fiir Naturkunde Berlin identifiziert werden
(Shirihai 2012). Hinzu kommt das grofle Potenzial von
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durch Belegexemplare verbrieften Verbreitungsdaten
fiir Arealmodellierungen (z.B. Schidelko et al. 2010).
Geographisch weit gestreute Nachweise aus musealen
Sammlungen sind als Datengrundlage fiir Artverbrei-
tungsmodelle allen anderen Quellen (z. B. Beringungs-
daten, Literaturangaben) hédufig iiberlegen (Boakes et
al. 2010).

2.4. Historische Bestandsentwicklungen

Fir aktuell in ihrem Bestand bedrohte Arten kénnen
historische Bestandsentwicklungen Aufschluss iiber die
Bedeutung des Bestandstrends sowie iitber mogliche
Riickgangsursachen geben, besonders wenn drastische
Populationseinbriiche oder langfristige negative
Bestandstrends bereits dokumentiert wurden. In diesen
Fallen lassen sich demographische Prozesse, wie z.B.
starke Populationsschwankungen, auch in genetischen
Untersuchungen nachweisen (z. B. Verluste genetischer
Variation durch Flaschenhalseffekte). Museumsbelege
lieferten die Grundlage fiir entsprechende Untersu-
chungen am Schreikranich Grus americana (Glenn et
al. 1999), am Bartgeier Gypaetus barbatus (Godoy et al.
2004), am Prériehuhn Tympanuchus cupido (Johnson
et al. 2004), am Lappenhopf Heteralocha acutirostris
(Lambert et al. 2009) und an der Ringdrossel Turdus
torquatus (Bacht etal. 2013). Dasselbe lésst sich tibrigens
nicht nur fiir die Vogel, sondern auch fiir deren Para-
siten und Krankheiten dokumentieren. So lieferten
Balgpriparate das Ausgangsmaterial fiir systematische
und 6kologische Untersuchungen an Federlingen (Mey
2003, 2006) und fiir die Rekonstruktion des Ausbrei-
tungsszenarios der Vogelpocken auf den Galapagosin-
seln (Parker et al. 2011).

2.5. Artenschutz

Die praktische Bedeutung des Wissens tiber histo-
rische Verbreitungen wie auch Bestandsgrofien liegt
vor allem in ihrer Umsetzung im Sinne des Arten-
schutzes. Diese Bedeutung wird am deutlichsten im
Falle bereits ausgestorbener Populationen oder stark
bedrohter Arten. Die Bestinde ornithologischer
Sammlungen sind aufgrund ihrer weiten geographi-
schen und zeitlichen Abdeckung auflerdem dazu ge-
eignet, Merkmalsvariationen historischer Vogelpopu-
lationen zu bestimmen. Da dies sowohl morpholo-
gische und genetische Variationsbreiten betrifft, liefern
solche Kenntnisse wertvolle Ausgangspunkte fiir prak-
tische Artenschutzmafinahmen. Insbesondere die von
zoologischen Gérten oder Ziichtern durchgefiihrten
Erhaltungszuchtprogramme verlassen sich auf den
Abgleich historischer Merkmalsvariationen wilder
Populationen mit Gefangenschaftsvogeln. So wurden
z.B. fiir Erhaltungszuchtprogramme der Vereinigung
fiir Zucht und Erhaltung einheimischer und fremd-
landischer Vogel e. V. fiir Vasapapageien und Agapor-
niden umfassende Studien an Sammlungsmaterial
durchgefiihrt (z. B. Asmus 2005; Lantermann & Asmus

2013). Dariiber hinaus kénnen niachstverwandte Po-
pulationen zu bereits ausgestorbenen Populationen
identifiziert werden, was besonders im Hinblick auf
Wiederansiedlungsprojekte von Bedeutung ist. So
wurden beispielsweise im Rahmen der Wiederansied-
lung des Bartgeiers in den Alpen genetische Analysen
zur Beziehung einzelner Bartgeier-Populationen
durchgefiihrt (Gautschi 2001). Nicht zuletzt sind die
Sammlungen auch als Vergleichsbasis fiir artenschutz-
rechtliche Belange von grofier Bedeutung. So stellen
die Museen nicht selten die Expertise fiir die Bestim-
mung konfiszierter Tiere oder von aus Tieren gefer-
tigter Produkte, z. B. fiir Beh6rden- und Zollgutachten
bei der Durchsetzung der CITES-Richtlinien.

2.6. Okologie
Ausgehend von morphologischen Merkmalen lassen
sich Riickschliisse auf die Lebensweise von Tieren zie-
hen sowie die 6kologische Nische und damit deren
Funktion im Okosystem charakterisieren. Leisler &
Winkler (1991) stellten eine Vielzahl niitzlicher Mafle
fiir die Okomorphologie von Vogeln zusammen, so dass
der Flugapparat, der Laufapparat und der der Nahrungs-
aufnahme dienende Schnabel beschrieben werden kén-
nen. Fiir viele Untersuchungen sind jedoch all diese
Mafle zu umfassend, so dass die drei genannten funk-
tionalen Systeme oft nur von je zwei bis drei Maflen
reprasentiert werden. Ein gewisses Problem fiir Samm-
lungsobjekte liegt darin, dass die erfreuliche Zunahme
des Interesses an solchen Untersuchungen dazu fiihrt,
dass bestimmte Objekte mehrfach gemessen werden,
weil die Maf3e selten in standardisierter und nachvoll-
ziehbarer Weise erhoben wurden. Auflerdem werden
nachfolgend die Daten noch zu selten den Kuratoren
oder Kollegen fiir ihre Untersuchung zur Verfiigung
gestellt. Um u. a. dem erstgenannten Problem zu begeg-
nen, hat die Fachgruppe ,Ornithologische Samm-
lungen® ein Handbuch herausgegeben, das auf Deutsch
und Englisch fiir jede Messstrecke am Vogel die gin-
gigsten Methoden in Wort und Bild darstellt und jeweils
eine davon explizit empfiehlt (Eck et al. 2011).
Ornithologische Sammlungen beinhalten Vogel in
verschiedenen Praparationsformen, so dass morpholo-
gische Studien zur dufSeren Morphologie, zum Skelett,
den inneren Organen bis hin zum zelluliren Aufbau
moglich sind. So wurden beispielsweise die Schadel-
morphologie mit dem Nahrungserwerbsverhalten und
damit der Besiedlung bestimmter Habitate korreliert
(Kulemeyer et al. 2009) oder verschiedene morpholo-
gische Merkmale mit dem Feindvermeidungsverhalten
(Kulemeyer et al. 2007) sowie die Fufimorphologie mit
der Lokomotion und dem Substrat in Verbindung ge-
setzt (Korner-Nievergelt 2004, Korner-Nievergelt &
Leisler 2004). Die Kombination mehrerer Mafle kann
zum Verstdndnis beitragen, wie ganze Lebensgemein-
schaften, z.B. im artenreichen Himalaya, entstanden
sind (Kennedy et al. 2012). Nicht selten werden dabei
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Freilandarbeiten durch Studien an Préaparaten ergénzt,
um gesamtbiologische Aussagen zu treffen, wie bei-
spielsweise zur Evolution des Schwanzbaus bei Kolibris
(Clark 2010). In Zeiten des Klimawandels ldsst sich
anhand vermessener Balgpriparate feststellen, ob und
in welchem Mafle sich Korperdimensionen im Laufe
der Zeit verandert haben (z.B. Salewski et al. 2008,
2010). Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass auch heute
noch reprisentative Stichproben von Vogeln den mu-
sealen Sammlungen hinzugefiigt werden.

2.7. Paldoornithologie

Sofern Vogelsammlungen nicht ohnehin eigenes pala-
ontologisches Material enthalten, werden insbesondere
die vielerorts vorhandenen Skelettsammlungen als Ver-
gleichsbasis fiir ornitho-paldontologische/archiolo-
gische Studien herangezogen. Dieser sogenannte ,,Re-
zentvergleich® ermoglicht einerseits die systematische
Eingruppierung vorzeitlicher Funde sowie andererseits
die Bestimmung des ,Mindestalters” des entspre-
chenden Taxons (z.B. Manegold 2013). Beispielsweise
erfolgte die Bearbeitung eozdner Fundstitten in Messel
und Dénemark auf der Vergleichsgrundlage von Ske-
letten in deutschen Sammlungen (Mayr 2008, 2009a,
2010, Mayr & Bertelli 2011, Bertelli et al. 2011). Dartii-
ber hinaus erlauben derartige kombinierte Untersu-
chungsansitze die Einbeziehung der Merkmale lingst
ausgestorbener Vogel in Studien zur frithen Stammes-
geschichte der Vogel (z. B. Mayr 2003, 2004, 2009b).

3. Nutzung durch die Offentlichkeit

Vogelsammlungen sind offentliche Einrichtungen und
stehen auch fiir die vielfiltigen Interessen von Freizeit-
ornithologen und anderen Nutzern zur Verfiigung. Der
wohl haufigste Besuchsgrund ist das Konsultieren von
Praparaten fiir Bestimmungs- und Dokumentations-
zwecke, wobei die Interessen von der graphischen Doku-
mentation im Rahmen von Buchprojekten (z.B. ,Hand-
book of the Birds of the World®) tiber die Feststellung der
Formenreinheit von Zuchtvégeln bis hin zur Ausbildung
von Vogelberingern reichen. Dabei erweisen sich nicht
nur die Schau- und Balgpréparate, sondern hiufig auch
Feder- und Eiersammlungen als wichtiges Arbeitsmate-
rial. Die in Sammlungen aufbewahrten Préparate sind
zudem auch fiir andere Wissenschaftskollegen interes-
sant, so zum Beispiel fiir Ethnologen und Archdologen,
die Informationen iiber die Herkunft bestimmter Mate-
rialien (Pfeile, Kleidungsbestandteile etc.) bendtigen
(Schlothauer 2007, Apel 2011). Nicht zuletzt ergibt sich
immer wieder die Querverbindung zur Kunst, wobei
Vogelpriparate oft als wesentliche Elemente in Foto-
grafie und Malerei auftauchen. Ebenfalls hiufig sind
Sammlungsbesuche durch Medienvertreter, die in den
Sammlungen Hintergrundinformationen und Anschau-
ungsmaterial fiir ihre Produktionen erhalten. Dies ist in
gegenseitigem Interesse, da Presse und Fernsehen inte-
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ressante Neuigkeiten aus der Forschung in die Offent-
lichkeit tragen (z.B. Karberg 2012).

4. Ausblick

Durch das stark verbreiterte Methodenspektrum hat
sich die Wahrnehmung von ornithologischen Samm-
lungen in der Fachwelt und in der Offentlichkeit als
einmalige Materialquellen gewandelt. Dieser Bedeu-
tungsvergroflerung steht ein sich verlangsamender Be-
standszuwachs, verbunden mit Engpéssen in der fach-
lichen Betreuung vieler Ssmmlungen, gegeniiber. Das
stellt neue Anforderungen an die Weiterentwicklung
wissenschaftlicher Vogelsammlungen, an deren Umset-
zung auch die Fachgruppe ,Ornithologische Samm-
lungen® der DO-G beteiligt ist. Wichtige Ziele sind
dabei, die Sammlungen als nachhaltige Infrastruktur
tiir die ornithologische Forschung im Hinblick auf mog-
liche zukiinftige Nutzungen zu erhalten und auszubau-
en, die Vernetzung der Sammlungen untereinander zu
starken und das Wissen um die Verfiigbarkeit bestimm-
ter Sammlungsbestandteile iiber geeignete Datenbank-
systeme besser zuganglich zu machen. Insbesondere im
Bereich der digitalen Inventarisierung einschliefllich
Georeferenzierung haben die Museen im deutschspra-
chigen Raum - vor allem gegeniiber den US-amerika-
nischen Sammlungen - noch erheblichen Nachholbe-
darf. N6tig wire die verstirkte Unterstiitzung durch die
wissenschaftlichen Forderorganisationen, damit unsere
Sammlungen in Zukunft international starker wahrge-
nommen werden.
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