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Zusammenfassung

Von 2005 bis 2014 wurden im Naturschutzgebiet ,,Eich-Gimbsheimer Altrhein®,
Rheinland-Pfalz, nach den bundesweiten Vorgaben des Integrierten Monitorings von
Singvogelpopulationen Kleinvogel unter standardisierten Bedingungen in der Brutzeit
gefangen und beringt. Dazu wurden bis zu 40 Japannetze a 6 m Liange und 2 m Hohe in

1) 3. Mitteilung aus dem Integrierten Singvogelmonitoring am Eich-Gimbsheimer Altrhein (IS-
MEGA)
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den Lebensrdumen Schilf, Gebiisch und Wald 6 h lang an je einem Vormittag je Dekade
geoffnet. Insgesamt wurden 4198 Vogel aus 60 Arten erfasst. Mit Abstand hiufig-
ste Art war der Teichrohrsidnger (Acrocephalus scirpaceus, 1804 Tiere). Jahrlich min-
destens vier Individuen gefangen wurden von Mdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla,
427), Sumpfrohrsinger (4Acrocephalus palustris, 216), Kohlmeise (Parus major, 205),
Blaumeise (Parus caeruleus, 191), Nachtigall (Luscinia megarhynchos, 161), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita, 153), Blaukehlchen (Luscinia svecica, 142), Amsel (Turdus
merula, 108), Gartengrasmiicke (Sylvia borin, 99) und Singdrossel (Turdus philomelos,
96). Die jahrlichen Fangzahlen brachen um ein Drittel ein, als das Gebiet wieder-
verndsst wurde, und erneut um ein Viertel, als die Region von USUTU heimgesucht
wurde. Der durchschnittliche Jungvogelanteil von ca. 50 % erlaubte keine im Mittel
konstanten Bestdnde. Obwohl jdhrlich neue Arten nachgewiesen wurden, nahm die
Diversitit iiber die Jahre leicht ab. Mehrere Rote-Liste-Arten konnten aber regelmifig
nachgewiesen werden, so dass das Gebiet auch fiir Kleinvogel seinen Schutzzweck zu
erfiillen scheint.

Summary

Ten years of an Integrated Songbird Monitoring at the dead arm of the river Rhine
near Eich and Gimbsheim

From 2005 until 2014, small birds were caught in the breeding season under standard-
ized conditions and ringed in “Eich-Gimbsheimer Altrhein” nature reserve, Rheinland-
Pfalz, according to the nationwide guidelines of the Integrated Monitoring of Songbird
Populations. For that, up to 40 mist-nets of 6 m length and 2 m height were opened
in the habitats reed bed, bushes, and woods for 6 h each on one morning per ten-day
period. In total, 4198 birds from 60 species were registered. By far the most common
species was the Eurasian Reed Warbler (4Acrocephalus scirpaceus, 1804 animals). At
least four individuals annually were caught from Eurasian Blackcap (Sylvia atrica-
pilla, 427), Marsh Warbler (Acrocephalus palustris, 216), Great Tit (Parus major, 205),
Blue Tit (Parus caeruleus, 191), Common Nightingale (Luscinia megarhynchos, 161),
Common Chiffchaft (Phylloscopus collybita, 153), Bluethroat (Luscinia svecica, 142),
Common Blackbird (7urdus merula, 108), Garden Warbler (Sylvia borin, 99), and Song
Thrush (Turdus philomelos, 96). The number of records per year decreased by one third
when the area was flooded after several years of drainage and by another quarter when
the region was hit by USUTU. The average percentage of juvenile birds of around 50%
were insufficient to maintain population sizes. Although every year new species could
be added to the list, the diversity slightly sank over the years. Several red-list species
could be recorded regularly so that the area seems to fulfill its conservation purpose also
regarding small birds.
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1 Einleitung

Die Besténde von Arten bestimmen sich durch Populationsgrofen und diese wiederum
durch Mortalitéts- und Geburtenraten sowie Zu- und Abwanderungsraten. Nur wenn aus-
reichend Individuen in einer Population vorhanden sind und ein Gleichgewicht zwischen
allen diesen Prozessen besteht, ist der Bestand einer Art langerfristig stabil. Kleine und
abnehmende Populationen von Vogeln bediirfen daher eines besonderen Schutzes. Eine
Grundvoraussetzung fiir den Schutz von Arten ist die Kenntnis, ob ihre Populationen
zu- oder abnehmen und in welchem Ausmaf dies erfolgt. Doch nur wenn man Gefahr-
dungsfaktoren von Populationen und deren Ursachen erkennt und deren Auswirkungen
auf die Dynamik von Populationen verstanden hat, kann man geeignete Gegenmalinah-
men fiir den Verlust von Arten ergreifen (BAIRLEIN, BAUER & Dorsch 2000).

Vor diesem Hintergrund ist ein integriertes Monitoring von Lebensgemeinschaf-
ten, bei dem Langzeitdaten zum Artenbestand erhoben werden, anhand derer wichtige
Populationsparameter, wie Reproduktionserfolg, Uberlebensrate oder Lebensalter von
Populationen, berechnet werden kdnnen, sehr wichtig. Diese helfen, grofraumige Be-
standsriickgénge oder -zunahmen in Singvogelpopulationen frithzeitig zu erkennen und
deren Ursachen verstehen zu konnen (BAIRLEIN, BAUER & Dorsch 2000; Koppen 2003).

Im Jahr 1999 wurde zu diesem Zweck von den drei deutschen Vogelwarten das Inte-
grierte Monitoring von Singvogelpopulationen (IMS) ins Leben gerufen. So werden in
ganz Deutschland nach standardisierten Methoden Vogel gefangen und beringt, um
wichtige Parameter zur Entwicklung von Populationen zu ermitteln. Methodisch orientiert
sich das IMS am Constant-Effort-Site-Verfahren des British Trust for Ornithology, wobei
mit konstantem Aufwand zur Brutzeit Vogel gefangen und beringt werden (BAIRLEIN,
Bauer & Dorsch 2000). Die einzelnen IMS-Stationen werden von den Vogelwarten
nach deren Zusténdigkeitsbereich angeleitet und betreut. Alle erhobenen Daten werden
dort gesammelt und in jahrlichen Berichten ausgewertet. Jede Station ist verpflichtet,
einmalig eine Fangplatzbeschreibung und jéhrlich das entstandene Fangprotokoll an
die zustdndige Beringungszentrale und damit den bundesweiten Koordinator zu senden
(MEIsTER et al. 2014).

Seit 2005 wird das Integrierte Singvogelmonitoring am Eich-Gimbsheimer Altrhein
(ISMEGA) in Zusammenarbeit mit der Vogelwarte Radolfzell im Naturschutzgebiet
,,Eich-Gimbsheimer Altrhein“ (EGA) durchgefiihrt (Abb. 1).

Die Verlandungszonen des EGA bieten mit Schilf- und Wasserflachen wertvolle
Lebensrdaume fiir zahlreiche gefdhrdete und vom Aussterben bedrohte Arten, unter an-
derem Beutelmeise, Drosselrohrsdnger und Rohrschwirl (DieTzen & Henss 2004). Die
im Rahmen des ISMEGA gesammelten Daten zur Bestandsentwicklung und deren Ana-
lyse leisten einen wichtigen Beitrag zum Schutz der am EGA ansissigen Vogelpopulatio-
nen, was auch der Sicherung der Diversitidt am Oberrhein dient. Jedoch werden erst bei
langfristiger und standardisierter Durchfithrung des Vogelmonitorings gut vergleichbare
Ergebnisse erzielt. Sporadische Untersuchungen in unregelméBigen Absténden, wechselnde
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Methoden, variierende Tages- und Jahreszeiten fiihren zu methodisch inkonsistenten
Daten und einer heterogenen Datenqualitit. Daher erfolgte diese umfassende Auswer-
tung der erhobenen Daten erst nach zehn Fangjahren. Das Ziel dieser Arbeit ist, erste
Ergebnisse zur Zusammensetzung der Vogellebensgemeinschaft zu présentieren und
Anderungen darin vor dem Hintergrund der Veriinderungen im Gebiet bzw. der Region
sichtbar zu machen. Dieser Bericht wurde in Anlehnung an die Auswertung der IMS-
Station ,, Trier-Brettenbachtal“ von ELLE et al. (2014) erstellt.

2 Material und Methoden
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet Eich-Gimbsheimer Altrhein (EGA) (a) mit Netzstandorten (b). Netze
1-4 und 33-40 im Gebiisch, Netze 5-20 und 41-44 im Schilf und Netze 21-33 im Wald. Schwarze
Punkte: Netze iiber den gesamten Zeitraum in Verwendung. Blaue Punkte: Netze ab 2013 nicht mehr in
Verwendung. Braune Punkte: Netze erst seit 2013 in Verwendung. Kartengrundlage: OpenStreetMap.
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2.1 Untersuchungsgebiet

Das ISMEGA-Untersuchungsgebiet befindet sich im Innenbogen des Eich-Gimbsheimer
Altrheins (8° 22' 29" E, 49° 45' 6" N) und ist Teil des 1966 ausgewiesenen Naturschutzge-
biets ,,Eich-Gimbsheimer Altrhein® im Landkreis Alzey-Worms (Abb. 1). Das Schilfge-
biet ist mit einer Fliache von ca. 274 ha das grofite zusammenhingende Schilfgebiet in
Rheinland-Pfalz. Das NSG ist gekennzeichnet durch vier verschiedene Lebensraumtypen.
Dies sind offene Wasserflachen mit ausgedehnten Schilfbestédnden, Au- und Bruchwald
langs dem ehemaligen Uferbereich, GroBseggenriede im Kernbereich und am Rand sowie
Streuwiesen mit Gebiisch. Angrenzend und auch im Kernbereich des NSG findet man zu-
dem landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen und Siedlungsflichen (TieTzE et al. 2007).

2.2 Netzfang

Der Netzfang wurde gemél den Vorgaben von BaIRLEIN, BAUER & Dorsch (2000)
durchgefiihrt. In den ersten acht Untersuchungsjahren wurden 40 Japannetze (Maschen-
weite: 1,6 cm) a 6 m mit jeweils vier 50 cm hohen Netztaschen verwendet. Um die ver-
schiedenen Lebensraumtypen moglichst gut zu repriasentieren, wurden die Netze 1-4 und
33-40 im Gebiisch, die Netze 5-20 im Schilf und die Netze 21-33 im Wald aufgestellt (Abb.
1). Seit 2013 werden die Netze 5-20 nicht mehr verwendet, da die genutzte Schilfgasse
auf Grund des gestiegenen Wasserstandes nicht mehr begehbar ist. Es wurden also in den
letzten beiden Untersuchungsjahren nur 28 Japannetze aufgestellt: Netze 1-4 und 33-40
im Gebiisch am Schilfrand, Netze 41-44 neu im Schilf zwischen Gebiisch und Feldweg
und Netze 21-32 im Wald.

Gefangen wurde in jedem Jahr von Anfang Mai bis Ende August jeweils einmal in der De-
kade, wobei sich fiir jedes Jahr zwolf Fangtage ergeben. Jeder Fangtag begann damit, dass
vor 05:00 die Netze gedffnet wurden. Ab 06:00 wurden die Netze zu jeder vollen Stunde
bis einschlieBlich 11:00 kontrolliert und gefangene Vigel eingesammelt. Bei starkem Regen
oder Temperaturen tiber 30 °C mit intensiver Sonnenbestrahlung der Netze wurde wenige
Male halbstiindlich kontrolliert. Gefangene noch unberingte Vogel wurden dann mit einem
Ring der Vogelwarte Radolfzell versehen. Alle Fénglinge wurden nach SveEnssoN (1992)
und JENNI & WINKLER (1994) auf Art und — wenn moglich — Alter und Geschlecht bestimmt.

3 Ergebnisse

2.1 Artenspektrum

Von 2005 bis 2014 wurden insgesamt 60 Arten durch den standardisierten Netzfang
erfasst, wovon es sich bei 45 davon um Singvogelarten handelt (Tab. S1). EIf Sing-



178 Fauna Flora Rheinland-Pfalz 13: Heft 1, 2015, S. 173-200

vogelarten wurden mit mindestens 96 Individuen als hdufige Arten eingestuft (Abb. 2):
Teichrohrséinger, Monchsgrasmiicke, Sumpfrohrsinger, Kohlmeise, Blaumeise, Nachti-
gall, Zilpzalp, Blaukehlchen, Amsel, Gartengrasmiicke und Singdrossel. Vertreter dieser
Arten wurden jahrlich mit jeweils vier Tieren gefangen (80-90 % aller Vogelindividuen
eines Jahres; insgesamt 86 %), ihre Haufigkeit setzt sich deutlich von den weniger haufi-
gen Arten ab (die zwolfthaufigste Art erbrachte 42 % weniger Fiange als die elfthdufigste).
Der Teichrohrsénger machte 43 % aller gefangenen Vogelindividuen aus (3252 % in
den Einzeljahren). Zaunkonig, Dorngrasmiicke, Rohrammer, Heckenbraunelle, Wei-
denmeise, Rotkehlchen, Buchfink und Rohrschwirl sind mit jeweils 21-56 gefangenen
Individuen mittelhdufig und unregelméfig im NSG. Zwei Drittel aller gefangenen Arten
sind mit Fangzahlen unter 20 Individuen selten. Unter diesen sind z. B. Pirol, Stieglitz
und Neuntdter. Uber den gesamten Untersuchungszeitraum stieg die Gesamtartenzahl
stetig, es ist keine Sdttigung zu erkennen (Abb. 3). In den Jahren 2010, 2013 und 2014
war die Zunahme am hochsten. Dabei ist die Zunahme bei den Singvdgeln weniger
stark als bei allen Vogelarten, wobei auch bei den Singvdgeln in den letzten Jahren eine

verstarkte Zunahme zu erkennen ist.

3.2 Entwicklung der Fangzahlen 2005-2014

Im Untersuchungszeitraum wurden insgesamt 4198 Individuen gefangen. Die hochs-
ten jahrlichen Fangzahlen mit 574—713 Erstfangen wurden in den Jahren 2005 bis 2007
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Abb. 2: Fangsummen der im Zeitraum 2005-2014 am EGA gefangenen Individuen. Jedes Indivi-
duum wurde nur einmal gewertet. Seltene Arten (Anzahl Individuen < 20) wurden als Ubrige Arten

zusammengefasst (Artennamen s. Tab. S1).
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Abb. 3: Gesamtzahl der bisher festgestellten Arten fiir jedes Jahr fiir alle Arten und fiir Singvogelarten.

erreicht (Abb. 4). Auch die Zahl der Wiederfange mit 123-257 Individuen war in diesen
Jahren am hochsten. Danach folgte ein starker Einbruch von 2007 auf 2008 mit nur 416
Erstfangen und 91 Wiederfdngen. Bis zum Jahr 2011 blieben die Fangzahlen dann relativ
konstant. Im Jahr 2012 kam es mit nur 314 Erstfingen und 38 Wiederfiangen erneut zu
einem Einbruch der Fangzahlen. Bis 2014 stiegen diese danach leicht auf 338 Erstfinge
an. In den letzten drei Fangjahren wurden ungeféhr halb so viele Erstfange verzeichnet
wie in den ersten drei Jahren.

1000 —

o Er_stféng__e
900 4 257 152 O Wiederfange
800 —
700 | 71|22
c
g  S—
3 600 - [622
= 574 o1
2 500 4 86 g1 64
T 400 719 72 62
z 396 | 389 38 --
300 374|[ 319 || 338
200
100 —
o QL S| —

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Fangjahr

Abb. 4: Jahresfangsummen 2005-2014, unterteilt nach den Kategorien ,,Erstfang™ (d. h. erster
Fang im Fangjahr) und ,,Wiederfang™ (d. h. weitere Fange desselben Individuums im selben Jahr).
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Abb. 5: Fangsummen der Altvogel der elf hidufigsten Arten fiir die einzelnen Jahre (Teichrohrsénger
in beiden Teilabbildung, rechte y-Achse).

Betrachtet man nur die Fangzahlen der adulten Vogel (= Brutpopulation) fiir die elf
héufigsten Arten (Abb. 5), zeigt sich eine Dominanz des Teichrohrséngers. Obwohl
seit 2013 keine Netze mehr im Schilf aufgestellt werden konnten, ist die Fangzahl
des Teichrohrsidngers mit 57 Altvogeln zwar niedriger als in den Vorjahren, aber im-
mer noch fast doppelt so hoch wie die hochste Fangzahl der nichsthéufigsten Art, der
Monchsgrasmiicke, mit 29 Individuen. Aufgrund seiner starken Dominanz sind die
Trends in den jdhrlichen Fangzahlen der Altvogel des Teichrohrsingers zu denen der
jéhrlichen Gesamtfangzahlen sehr dhnlich. Im Jahr 2008 gab es eine deutliche Abnahme
der Fangzahlen vor allem fiir Teichrohrsénger, Blaumeise und Gartengrasmiicke. Diese
drei Arten zeigen fiir die gesamten zehn Jahre eine dhnliche Entwicklung, die zwar
der Entwicklung in den jdhrlichen Fangzahlen der Gesamtpopulation sehr dhnlich ist
(Abb. 4), aber dennoch Unterschiede zwischen den drei Arten erkennen ldsst. Nach
einer starken Abnahme stiegen die Fangzahlen ein wenig an, doch ab 2012 sanken
sie wieder. Wahrend die Fangzahlen des Teichrohrsdngers bis 2008 abnahmen, stiegen
sie fiir den Sumpfrohrsanger zunéchst sehr stark an. 2009 brachen die Fangzahlen des
Sumpfrohrsingers jedoch wieder ein und schwankten um das Anfangsniveau von acht
Individuen. Die Monchsgrasmiicke ist die einzige Art, deren Fangzahlen iiber die ersten
vier Jahre weitgehend stabil blieben. Ab 2009 schwankten sie aber sehr stark. Auch die
ibrigen der elf haufigsten Arten schwankten in ihren Fangzahlen, so dass fiir diese Arten
keine eindeutigen Trends zu erkennen sind.



Scuwarz et al.: Zehn Jahre Singvogelmonitoring am Eich-Gimbsheimer Altrhein 181

3.3 Altersstruktur der Finglinge

Die Gesamtanzahl der Neufiange im Untersuchungszeitraum, aufgetrennt nach den
Altersstufen adult, diesjahrig sowie Individuen unbestimmten Alters (Abb. 6), zeigen, dass
die Schwankungen in den Anzahlen der Jung- und Altvogel ungefihr den Schwankungen
der Gesamtfangzahlen entsprechen. Das Verhéltnis von adulten zu den diesjdhrigen Indi-
viduen bleibt iiber alle Jahre mit leichten Schwankungen bei ungefahr 1:1. Dies zeigt sich
auch bei den meisten der elf hiufigsten Arten (Abb. 7). Nur bei Kohl- und Blaumeise ist
der Anteil der Diesjdhrigen unter den gefangenen Individuen mit 77 % und 68 % sehr hoch.
Bei Zilpzalp und Amsel ist der Anteil der Altvogel mit 61 % und 59 % deutlich groBer.
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Abb. 6: Jahresfangsummen 2005-2014, unterteilt nach Altersklassen. Wiederfinge innerhalb eines
Fangjahres wurden nicht beriicksichtigt.
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Abb. 7: Anteile der Altersstufen Adult und Diesjéhrig und unter den gefangenen Individuen der
elf haufigsten Arten. T = Teichrohrsdanger, M = Monchsgrasmiicke, Sr = Sumpfrohrsinger, K =
Kohlmeise, B = Blaumeise, N = Nachtigall, Z = Zilpzalp, Bk = Blaukehlchen, A = Amsel, G =
Gartengrasmiicke, S = Singdrossel.
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3.4 Mindestlebensalter

Von den insgesamt 4198 im Unter- Alter (Jahre)
suchungszeitraum gefangenen Individuen Art 4 56789
konnte fiir 70 Vogel aus 15 Arten ein Min- Teichrohrsinger 18 431 1
destlebensalter von vier Jahren berechnet Blaukehlchen 1 2292
werden (Tab. 1). Bei 13 Individuen, deren Amsel 1 221
Alter bei ihrem Erstfang eindeutig als dies- Buchfink 11
jahrig oder vorjahrig bestimmt wurde, kann Gartengrasmiicke 1
dabei vom tatsdchlichen Alter ausgegangen Nachtigall 1 4
werden. Besonders hohe Lebensalter erreich- .

o . A Singdrossel 2 2
ten einige Teichrohrsdnger, Amseln und Buntspecht )
Blaukehlchen. Fiir einen Teichrohrsdanger . .

. . Monchsgrasmiicke | 7 1
konnte ein Mindestlebensalter von neun Zilpzalp 11
Jahren berechnet werden. Zwei Buchfinken o
und zwei Buntspechte haben ein errechnetes Zaunkonig 2
Alter von finf bzw. sechs Jahren. Unter den Heckenl?)raunelle 1
15 Arten, fiir die eine Berechnung des Min- Kohlmeise 1
destalters moglich war, sind nur zehn der Rohrammer 1
héufigsten elf Arten: Die Blaumeise ist nicht Sumpfrohrsanger 1

Gesamt 37199401

darunter. Eine der vierjahrigen Nachtigallen
wurde bei ihrem letzten Fang tot im Netz
aufgefunden. Die restlichen 69 Individuen

Tab. 1: Berechnetes Mindestlebensalter
(zeitliche Differenz zwischen Erst- und

waren bei ihrem letzten Fang jedoch am Leb- Letztfang) der gefangenen Individuen, die
en und kénnten in den kommenden Jahren zum Zeitpunkt ihres letzten Fangs min-
erneut gefangen werden. destens vier Jahre alt waren.

3.5 Diversitit

Die Anzahl der jahrlich durch Fange im NSG nachgewiesenen Arten variierte. Von
36 Arten im Jahr 2005 nahm die Artenzahl zundchst stetig ab und betrug im Jahr 2009
31 Arten. In den folgenden Jahren stieg die Artenzahl auf den Maximalwert von 39 Arten
im Jahr 2012 an und erreichte den Minimalwert mit 25 Arten im Jahr 2013. Im letzten
Jahr (2014) lag die Artenzahl dann wieder bei 36 Arten, wie im ersten Jahr.

Die Diversitit ist eine wichtige Kenngréfle von Lebensgemeinschaften. Zur Charak-
terisierung der Zusammensetzung der Vogelgemeinschaft im NSG wurden neben der
Artenzahl in Abb. 8 auch Shannon-Weaver-Diversititsindizes und zugehorige Evenness-
Werte dargestellt. Der Shannon-Weaver-Index dndert sich {iber die Jahre deutlich im
Wert. Im ersten Jahr lag er bei 1,817. Danach erfolgte ein Anstieg auf den Hochstwert
1,987 im Jahr 2007. Von 2007 bis 2013 erfolgte eine signifikante Abnahme (b =-0,042,
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R2=10,821, p = 0,003). Im letzten Jahr stieg die Diversitit wieder auf 1,94, was den
zweithochsten Wert im gesamten Untersuchungszeitraum darstellt.

Der Verlauf der Evenness iiber die Jahre folgt nur zeitweise dem des Shannon-Weaver-
Diversitétsindex. Hier liegt der Startwert im Jahr 2005 bei 0,507. Der Maximalwert wird
mit 0,569 ebenfalls im Jahr 2007 erreicht. Jedoch gibt es hier im Zeitraum 2007-2009
keine signifikante Abnahme (R?= 0,359, p=0,091). Im Jahr 2010 wird der Minimalwert
von 0,519 erreicht. Im Jahr 2014 betrdgt die Evenness dann 0,541. Insgesamt sind die
Schwankungen in der Evenness iiber die Jahre geringer als die des Shannon-Weaver-
Diversititsindex.

4 Diskussion
4.1 Artenspektrum

Der Grofiteil aller gefangenen Arten und insbesondere auch acht der elf hdufigsten
Arten sind typisch fiir den Lebensraumtyp Gebiisch und Wald (z. B. Monchsgrasmiicke,
Zilpzalp und Singdrossel). Die restlichen drei der hdufigsten Arten, Teichrohrsédnger,
Sumpfrohrsdnger und Blaukehlchen sowie einige der seltener gefangenen Arten sind
typisch fiir Verlandungszonen und sind Bewohner von Schilfbestinden (BAUER, BEz-
zeL & FiEDLER 2005). Dies entspricht genau den im Untersuchungsgebiet gegebenen
Biotoptypen und dem erwarteten Artenspektrum. Nur wenige Arten, die fiir Offenland
oder Wiesen erwartet werden, wurden am EGA gefangen. Aber auch die typischen baum-
bewohnenden Arten wie Kleiber, Gartenbaumlaufer oder Pirol waren eher selten. ELLE et
al. (2014) erkléren, dass der Netzfang von Arten im Offenland schwierig ist, da dort die
Netze gut sichtbar sind und Vogel ihnen besser ausweichen kénnen. Baumbewohnende
Arten finden sich seltener im Netz, weil sie sich vor allem in den Baumkronen, also
oberhalb der Netze, aufhalten. Erstaunlicherweise ist die Rohrammer mit nur 51 im
gesamten Untersuchungszeitraum gefangenen Individuen eher selten. Fiir die ersten
beiden Fangjahre wurde von TIETZE et al. (2007) vorgeschlagen, dass der Grund hierfiir
die vorangeschrittene Austrocknung des Schilfgebiets ist. Jedoch hat sich die Situation
auch in den Folgejahren, in denen der Wasserstand wieder betrachtlich gestiegen ist,
nicht verdndert.

Laut der Roten Liste fiir die Vogel von Rheinland-Pfalz (Landesamt fiir Umwelt,
Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz 2015) sind vier der durch das
ISMEGA nachgewiesenen Arten auf der Vorwarnliste vermerkt, vier sind geféhrdet, fiinf
sogar vom Aussterben bedroht (Tab. S1). Alle diese Arten gehdren auch zu den seltener
gefangenen Arten, da von ihnen iiber die gesamten zehn Jahre maximal 20 Individuen
gefangen wurden. Auch auf Bundesebene stehen elf der am EGA gefangenen Arten auf
der Vorwarnliste (SUDBECK et al. 2007), darunter das Blaukehlchen, das zu den haufigsten
Arten am EGA gehort. Zwei Arten, die auf Bundesebene als stark gefdhrdet eingestuft
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sind, Grauspecht und Wendehals, konnten am EGA gefangen werden. Im europdischen
Raum gilt nur der auch durch Netzfinge nachgewiesene Eisvogel als gefihrdet (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2015). Alle anderen gefangenen Arten sind in dieser Roten Liste als
ungefahrdet eingestuft. Alles dies zeigt, dass durch das ISMEGA nachgewiesen werden
konnte, dass das NSG ,,Eich-Gimbsheimer Altrhein® durchaus von Arten bewohnt wird,
die eines besonderen Schutzes und einer langfristigen Bestandsiiberwachung bediirfen.

Im Untersuchungszeitraum konnte keine Séttigung der Artenzahl beobachtet werden
(Abb. 3). Der kontinuierliche Anstieg der Artenzahl 14sst vermuten, dass die Vogelge-
meinschaft Anderungen in der Umwelt ausgesetzt war. So wurden in den ersten Jahren
Arten registriert, die aber in den folgenden Jahren nicht mehr verzeichnet werden konn-
ten (Abb. 8). Auch sind in den letzten Fangjahren Arten neu ins Gebiet eingewandert,
jedoch ohne dass die gefangenen Tiere Hinweise auf Brut zeigten. Dies ldsst vermuten,
dass in folgenden Fangjahren durchaus noch weitere Arten im Rahmen des IMS am
Eich-Gimbsheimer Altrhein registriert werden kdnnen.

4.2 Fangzahlen

Die jahrlichen Fangzahlen zeigten zwei deutliche Einbriiche. Der erste war im Jahr
2008 und fallt zusammen mit einer Mafinahme, die der Wiederverndssung der ausgetrock-
neten Schilfbesténde diente. Durch sie wurde der Wasserstand dauerhaft angehoben, dies
bedeutet eine groBere Verdnderung des Lebensraums der anséssigen Vogelgemeinschatft.

Der zweite Einbruch der Fangzahlen geschah im Jahr 2012. Im Siidwesten Deutschlands
kam es im Sommer 2011 zu einem Ausbruch von USUTU, einer Infektion, die durch
das von Stechmiicken tibertragene Usutu-Virus (USUV) verursacht wird. AuBerhalb des
urspriinglichen siidafrikanischen Verbreitungsgebiets des Virus kann ein solcher Ausbruch
zu erheblichem Vogelsterben fiihren (BoscH, ScHmIDT-CHANASIT & FIEDLER 2012). So konn-
ten auch die lokalen Populationen im NSG durch das Virus reduziert worden sein. Jedoch
tiberlebten auch Vertreter einiger Arten immunisiert die Epidemie (ZIEGLER et al. 2015).

Die IMS-Station ,, Trier-Brettenbachtal hatte 2012 ebenfalls Einbriiche der Fangzahlen
zu verzeichnen (ELLE et al. 2014). Die Autoren erkldren dies mit schlechten Wetter-
bedingungen zur Zeit der Jungvogelaufzucht im Jahr 2012, welche zu einer héheren
Mortalitét der Jungvogel bzw. einer geringeren Zahl begonnener Bruten fiihrte. Der dort
zu verzeichnende Riickgang von Populationen konnte jedoch auch mit einem Ausbruch
des Usutu-Virus in Verbindung stehen.

Betrachtet man die Anzahl gefangener Vogel je Meter Netzldnge (Tab. S1), so nimmt
der Fangerfolgs in der zweiten Hilfte des Untersuchungszeitraums kontinuierlich zu;
lediglich 2012 kommt es zu einem Einbruch um 17 %, der im Folgejahr mehr als aus-
geglichen wurde. Unter dieser optimistischen Hochrechnung, die unterstellt, dass die 28
seit 2013 eingesetzten Netze nicht mehr dieselbe Vogelpopulation beproben wie die 40
zuvor, wurden 2014 wieder 68 % des Spitzenwertes von 2006 erreicht.
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4.3 Altersstruktur und Mortalitit

Eine stabile Population erfordert, dass jedes Brutpaar am Ende seines Lebens zwei
fortpflanzungsfiahige Nachkommen hat. Da Pradation, aber auch andere Umweltfaktoren
Mortalitdten unter den Nachkommen verursachen, muss jedes Brutpaar deutlich mehr
als zwei Nachkommen in seinem Leben produzieren. Der Anteil der Diesjéhrigen in
einer Vogelpopulation sollte daher deutlich hoher sein als der Anteil der adulten Vogel.
Bei Blau- und Kohlmeise ist der Anteil der Diesjdhrigen besonders hoch. Dies lésst eine
besonders hohe Mortalitét bei den beiden Arten vermuten (BAUER, BEzzEL & FIEDLER
2005). Allgemein ist die Mortalitétsrate bei Singvogeln in den ersten Jahren sehr hoch.
Dies spiegelt sich auch in ihrem Mindest- und ihrem Hochstlebensalter wider. So konnte
fiir den Grof3teil der gefangenen Individuen ein Mindestlebensalter von hochstens drei
Jahren berechnet werden. Nur fiir 1,7 % der gefangenen Individuen konnte eine langere
Wiederfanggeschichte nachgezeichnet werden, von der sich ein Mindestlebensalter von
vier Jahren ableiten ldsst. Die meisten Individuen dieser dlteren Vogel gehoren aber zur
hiufigsten Art (Teichrohrséinger), auch die iibrigen gehdren meist zu den hdufigen Arten.
Statistisch gesehen, ist es wahrscheinlicher, in grolen Populationen seltene éltere Indi-
viduen zu fangen. Das nachgewiesene Hochstalter von Ringvogeln tibersteigt das von
uns berechnete Mindestlebensalter der Arten (BAUER, BEzzeL & FiepLER 2005). Fiir die
Singdrossel ist z. B. ein Hochstalter von 17 Jahren verzeichnet, wihrend fiir sie am EGA
nur ein Mindestalter von fiinf Jahren nachgewiesen werden konnte. Beim Teichrohrsénger
wurde von einem Individuum am EGA das Hochstalter von zwolf Jahren fast erreicht.
Dass das in der Literatur angegebene Hochstalter der Arten am EGA nicht erreicht wurde,
konnte einerseits durch iiberdurchschnittliche hohe Mortalitét erklart werden. Die Morta-
litét der Juvenilen und der Adulten im ersten Jahr ist generell hoch und schwankt zwischen
50 und 70 % (BAUER, BEzzEL & FiEDLER 2005). Andererseits konnte auch eine Abwan-
derung aus dem NSG ein Grund dafiir sein, dass einige Individuen — z. B. der Blaumeise
—nicht wiedergefangen wurden oder das Alter der Individuen aufgrund fehlender spaterer
Fiange unterschitzt wurde. Und letztlich miisste das ISMEGA auch ein weiteres Jahrzehnt
fortgesetzt werden, um die Rekordalter von iiber 15 Jahren zu erreichen.

4.4 Diversitat

Der Shannon-Weaver-Diversititsindex beriicksichtigt nicht nur die Anzahl der Arten,
sondern auch die relativen Haufigkeiten der einzelnen Arten. Lebensgemeinschaften
mit einer gleichméBigen Verteilung der Individuen (Evenness, EbenmaBigkeit) auf die
Arten haben einen hoheren Index als solche mit dominanten Arten. Der Diversitétsin-
dex und auch die EbenméBigkeit sollten damit hoher werden, wenn die Fangzahlen des
dominanten Teichrohrséngers einbrechen. Tatséchlich ist das Jahr mit dem hochsten
Diversititsindex und Evenness-Wert das Jahr (2007), in dem der Teichrohrsanger ab-
nahm, wihrend der seltenere Sumpfrohrsédnger zunahm (Abb. 5).
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Abb. 8: MessgroBen der Diversitit (Shannon-Weaver-Index, Evenness und Artenzahl der gesamten
Arten) fiir die einzelnen Jahre.

5 Schlussbemerkungen

Nach zehn Jahren mit Hohen und Tiefen hat sich das ISMEGA als IMS-Station be-
wihrt. Die primédren Ziele des IMS, insbesondere der standardisierte Netzfang von
Kleinvogeln, werden zuverldssig erreicht. Allerdings darf die Anzahl jahrlich gefan-
gener Altvogel nicht weiter sinken, weil sonst die geforderte Mindestanzahl nicht
mehr erreicht wird. Auch darf es nicht 6fter drastische Anderungen im Gebiet, wie
die Zerstorung der Wasserriickhalteanlage, geben, die erst nach vielen Jahren heftigen
Miihens mehrerer Naturschiitzer und Naturschutzverbinde instand gesetzt und somit das
NSG wiederverndsst wurde. Da es sich beim EGA um eines der grofiten und bedeut-
samsten rheinland-pfdlzischen Naturschutzgebiete handelt, ist ein langfristiges Moni-
toring seiner Vogelbestdnde nicht nur seitens der EU gefordert, sondern auch dringend
angeraten — idealerweise auf hoch standardisierte Art, wie es das IMS gewihrleistet.
Das individualisierte Monitoring mit Netzfang und eindeutiger Markierung zielt aber
nur auf Kleinvogel des unteren Stratums ab, wihrend die Schutzziele des EGA eher auf
Grofvogel ausgelegt sind, die von der Wiederverndssung auch in wesentlich hdherem
Mal profitierten (pers. Beob., siehe auch ornitho.de).

Neben den priméren Projektzielen des ISMEGA (Beitrag zum IMS, Gebietsmonitor-
ing) bietet es eine notwendige Ergdnzung universitirer Ausbildung in organismischer
Biologie, da das in den letzten Jahren auch noch stirker verschulte Lehrangebot der
lebenswissenschaftlichen Fachbereiche immer mehr auf molekulare Medizin- und Wirt-
schafts-nahe Disziplinen eingeschrinkt wurde. Da fast alle Fénglinge im Rahmen des
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ISMEGA auch vermessen, physiologisch untersucht und beprobt werden, kann es mit
einem stetig anwachsendem Datensatz auch zu iiberregional relevanter populations-
biologischer Grundlagenforschung beitragen.
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8 Anhang

Tab. S1: Vollsténdige Liste der gefangenen Arten mit Individuenzahlen fiir die Jahre
2005-2014. Gefahrdungskategorien nach den neuesten Roten Listen von Europa (EU),
Deutschland (D) und Rheinland-Pfalz (RP): */LC = ungefdhrdet, V = Vorwarnliste, 3/
VU = gefdhrdet, 2 = stark gefdhrdet, 1 = vom Aussterben bedroht. >
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Fangzahlen Gefahrdungskategorie
Art 20052006 2007 2008| 2009 2010( 2011| 2012| 2013| 2014| Gesamt|EU D RP Abb.
Amsel (Turdus merula) 19| 13| 22| 20 11| 11} 11| 12 8 5 108|LC * 9
I (Remiz 2 5 1 1 1 1 11L.C * 1| 10
Blaukehlchen (Luscinia svecica) 300 12] 21] 12{ 25[ 13| 17 10 9| 14 142|L.C Vv 11
Blaumeise (Parus caeruleus) 52| 25| 26| 16| 17| 15| 18| 13| 11 8 191|LC * 12
Buchfink (Fringilla coelebs) 3 4 6 5 2 3 1 4 26|LC * 13
ht (Dendrocopos major) 7 2 2 3 1 1 2 2 3 19|LC * 14
Dorngrasmiicke (Sylvia c 2 4 5 5 5 7 3 1| 14 15 55|LC * 15
Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus) 1 1 1 1 4|LC v 1| 16
Eichelhiher (Garrulus glandarius) 1] 2| 1f 4LC * 17|
Eisvogel (Alcedo atthis) 1 4 5|vU * Vv 18
Feldschwirl (Locustella naevia) El 1 1] 1] 1 2 9|LC \ 19]
Feldsperling (Passer 1 1 2|LC \ 3| 20
Fitis (Phylloscopus trochilus) 3 7 1 1 1 1 14|.C * 21
Gartenbaumldufer (Certhia brachydactyla) 4 5 2| 1 1 1 1 14[LC * 22
Gartengrasmiicke (Sylvia borin) 11| 28| 13 8 7 6| 10[ 10 4 6 99|LC * 23
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 1 1 2|LC [ 24
Id (Emberiza citrinella) 3 6 2 2 5 2 17|LC * 25|
Grauschnépper (Muscicapa striata) 1 El 4| 2| 3 1] 2| 16(LC * 26|
Grauspecht (Picus canus) 1 1 2|LC v 27
Grauspecht (Picus viridis) 4 1 3 3 2 3 16(LC * 28
Griinfink (Carduelis chloris) 3 2 5|LC * 29
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) 1 1|.C * 30
Heckenbraunelle (Prunella modularis) 7 9| 18 5 2 2 5 45|LC * 31
(Phasianus colchicus) 1 1 2 4 32
Kleiber (Sitta europaea) 2] 2 3 1] 1 2 5| 2| 18|LC * 33
Kleinspecht (Dendrocopos minor) 1 1 2 4 34
Kohlmeise (Parus major) 23| 17| 48[ 18] 21| 29| 24 15/ 10| 14 205|LC * 35
Kuckuck (Cuculus canorus) 1 1jLC v v 36
Mariskenrohrsanger (Acrocephalus mel 1 1 2|LC 37
Méusek d (Buteo buteo) 1 1 3 5|.C * 38
Misteldrossel (Turdus viscivorus) 1 2 1 2 1 7|L.C * 39
Mittelspecht (Dendrocopos medius) 1 1 I 40
Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) 56| 59| 61 47| 45| 40| 42[ 42[ 32[ 36 427|LC * 41
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) 12| 28| 24| 16| 16| 16| 20[ 18| 16| 16 161|LC * 42|
Neuntdter (Lanius collurio) 1 1 1 3|LC * \ 43
Pirol (Oriolus oriolus) 1 1 1 3|LC v 3| 44
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 1 1|LC v 3
(Columba palu 1 1 1 1 4 45
Rohrammer (Emberiza schoeniclus) 8 4 8 5 8 7 4 2 4 3 51|LC * 46
Rohrschwirl (Locustella luscinioides) 8 5 1 1 4 1 1 21|L.C * 1| 47
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) 2 4 3] 17 1 3 1 2 7 40|LC * 48]
Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus) 1 1 1 2 3 1 1 10 |L.C 1| 49
Schnatterente (Anas strepera) 1 1
C ise (Aegithalos caudatus) 4 3| 4] 4] 2| 16(LC * 50
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) 4 1| 5| \ 511
Schwarzspecht (Dryocopus martius) 2 2|LC * 52
Singdrossel (Turdus philomel 19| 16| 15| 11| 12 5[ 10 7 8 7 96 [LC * 53
Sperber (Accipiter nisus) 1 1|LC * 54
Star (Sturnus vulgaris) 1 1|LC * 55
Stieglitz (Carduelis carduelis) 1 1 1 2 2 7|L.C * 56
St ise (Parus palustris) 2] 3| 2| 3] 1] 10[LC * 57]
Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris) 15| 26| 41| 41| 19| 22 10 6| 19| 21 216|LC * 58
Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) 287| 374 182| 133| 152| 159 203| 139| 151| 131 1804 |LC * 59
Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca) 3 3 1 1 1 9|LC * 60
Uferschwalbe (Riparia riparia) 1] 1] 2|LC * 61}
Wasserralle (Rallus aguaticus) 2| 2|LC \ 3] 62
(Parus 9 6 6 4 4 2 6 6 2] 2 41{LC/VU |* 63|
Wendehals (Jynx torquilla) 1 1|LC 1| 64
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) 6 70 13[ 10 6 3 2 1 7 8 56|LC * 65
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) 16| 35( 26| 22| 18| 14 13 4 7| 12 153|LC * 66
Gesamt 622| 713| 574| 416| 396| 389) 419| 314| 319| 338 4198
Individuen je Meter Netz 15,6( 17,8| 14,4| 10,4| 9,9 9,7 10,5 79| 11,4| 12,1
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Belegfotos der im Rahmen des Projekts gefangenen Arten

Abb. 9 (links): Amsel (Turdus merula), adult, &, 2. Juli 2011, Foto: Beate NicoLAI
Abb. 10 (rechts): Beutelmeise (Remiz pendulinus), adult, @, 23. Mai 2015, Foto: Martin STANKALLA.

Abb. 11 (links): Blaukehlchen (Luscinia svecica), vorjihrig, &, 3. Mai 2014, Foto: Dieter Thomas
TIETZE.
Abb. 12 (rechts): Blaumeise (Parus caeruleus), vorjahrig, @, 4. Mai 2012, Foto: Anna DEICHMANN.

Abb. 13 (links): Buchfink (Fringilla coelebs), vorjihrig, 3, 23. Juni 2012, Foto: Anna DEICHMANN.
Abb. 14 (rechts): Buntspecht (Dendrocopos major), diesjihrig, 16. Juni 2012, Foto: Anna DEICHMANN.
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Abb. 15 (links): Dorngrasmiicke (Syl/via communis), diesjahrig, 22. August 2009, Foto: Michaela
HANAUER.

Abb. 16 (rechts): Drosselrohrsianger (Acrocephalus arundinaceus), diesjahrig, 11. August 2007,
Foto: Michaela HANAUER.

Abb. 17 (links): Eichelhéher (Garrulus glandarius), adult, 7. Juni 2014, Foto: Anke HEMPEL.
Abb. 18 (rechts): Eisvogel (4lcedo atthis), diesjéhrig, 14. Juni 2014, Foto: Janina HANISCH.
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Abb. 19 (links): Feldschwirl (Locustella naevia), adult, 8. Mai 2010, Foto: Michaela HANAUER.
ADb. 20 (rechts): Feldsperling (Passer montanus), adult, 17. Mai 2015, Foto: Christian TOPFER.

Abb. 21 (links): Fitis (Phylloscopus trochilus), diesjahrig, 5. August 2006, Foto: Olga TZORTZAKAKI.
ADD. 22 (rechts): Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), diesjahrig, 7. Juli 2007, Foto: Thilo
VoLz.

ADbb. 23 (links): Gartengrasmiicke (Sy/via borin), adult, 4. August 2012, Foto: Thilo Vorz.
Abb. 24 (rechts): Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), vorjahrig, @, 24. Mai 2014, Foto:
Dieter Thomas TIETZE.
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Abb. 27 (links): Grauspecht (Picus canus), diesjahrig, 17. Juli 2010, Foto: Thilo Vorz.
Abb. 28 (rechts): Griinfink (Carduelis chloris), adult, &, 16. Juni 2007, Foto: Stefan FERGER.

Abb. 29 (links): Grinspecht (Picus viridis), adult, @, 17. Juni 2006, Foto: Gisela KIELLINGBRO.
ADbb. 30 (rechts): Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), diesjahrig, 21. Juli 2007, Foto: Stefan
FERGER.
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Abb. 31 (links): Heckenbraunelle (Prunella modularis), vorjahrig, 9. Mai 2009, Foto: Sabrina PFURR.
Abb. 32 rechts): Jagdfasan (Phasianus colchicus), diesjahrig, 21. Juni 2014, Foto: Anke HEMPEL.

Abb. 35 (links): Kohlmeise (Parus major), vorjihrig, &, 16. Mai 2015, Foto: Daniel HENNIG.
Abb. 36 (rechts): Kuckuck (Cuculus canorus), adult, &, 9. Juni 2007, Foto: Thilo Vorz.
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Abb. 37: Mariskenrohrsianger (Acrocephalus melanopogon), adult, 24. Mai 2014, Foto: Dieter
Thomas TiETZE.

Sk
Abb. 38 (links): Méusebussard (Buteo buteo), 24. Mai 2008, Foto: Stefan HERWIG.
Abb. 39 (rechts): Misteldrossel (Turdus viscivorus), adult, 24. Mai 2014, Foto: Dieter Thomas
TIETZE.
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Abb. 40 (links): Mittelspecht (Dendrocopos medius), diesjahrig, 9, 16. August 2008, Foto: Micha-
ela HANAUER.
Abb. 41 (rchts): Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), adult, 3, 8. Mai 2010, Foto: Thilo Vorz.
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Abb. 42 (links): Nachtigall (Luscinia megarhynchos), adult, 9. Mai 2009, Foto: Sabrina PFURR.
Abb. 43 (rechts): Neuntdter (Lanius collurio), adult, &, 25. Mai 2013, Foto: Thilo VoLz.

Abb. 44 (links): Pirol (Oriolus oriolus), vorjihrig, &, 12. Mai 2012, Foto: Dieter Thomas TIETZE.
Abb. 45 (rechts): Ringeltaube (Columba palumbus), adult, 9. Juli 2005, Foto: Stefan HERWIG.
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Abb. 46 (links): Rohrammer (Emberiza schoeniclus), adult, &', 17. Mai 2015, Foto: Christian TOPFER.
ADbb. 47 (rechts): Rohrschwirl (Locustella luscinioides), diesjahrig, 25. Juni 2011, Foto: Thilo VoLz.

Abb. 48 (links): Rotkehlchen (Erithacus rubecula), diesjahrig, 11. August 2007, Foto: Michaela
HANAUER.

Abb. 49 (rechts): Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus), diesjahrig, 13. August 2011,
Foto: Thilo Vorz.

ADbb. 50 (links): Schwanzmeise (4egithalos caudatus), adult, 6. Mai 2005, Foto: Elisabeth KascHAk.
Abb. 51 (rechts): Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola), adult, ?, 5. Juli 2014, Foto: Janina HANISCH.
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Abb. 52: Schwarzspecht (Dryocopus martius), adult, &, 26. Juli 2014, Foto: Kathrin JACKEL.
Abb. 53: Singdrossel (Turdus philomelos), adult, 9. Mai 2009, Foto: Sabrina PFURR.
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Abb. 54 (links): Sperber (Accipiter nisus), vorjéhrig, &, 5. Juni 2010, Foto: Kathrin JACKEL.
ADbb. 55 (rechts): Star (Sturnus vulgaris), diesjahrig, 9, 9. August 2014, Foto: Janina HANISCH.

Abb. 56: Stieglitz (Carduelis carduelis), adult, &, 15. Juli 2006, Foto: Sabine ScHMIDT.
Abb. 57: Sumpfmeise (Parus palustris), diesjihrig, 6. Juni 2015, Foto: Liviu PARAU.
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Abb. 58 (links): Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris), adult, 7. Juni 2014, Foto: Anke HEMPEL.
Abb. 59 (rechts): Teichrohrsianger (Acrocephalus scirpaceus), diesjéhrig, 21. August 2010, Foto:
Kathrin JACKEL.
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Abb. 60 (links): Trauerschnipper (Ficedula hypoleuca), vorjihrig, &, 7. Mai 2011, Foto: Dieter
Thomas TIETZE.

Abb. 61 (rechts): Uferschwalbe (Riparia riparia), diesjahrig, 14. August 2010, Foto: Kathrin JACKEL.
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Abb. 62 (links): Wasserralle (Rallus aquaticus), diesjahrig, 23. Juli 2011, Foto: Dieter Thomas TiETZE.
Abb. 63 (rechts): Weidenmeise (Parus montanus), diesjéhrig, 15. Juli 2006, Foto: Sabine SCHMIDT.
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Abb. 65 (links): Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), adult, 21. Juli 2012, Foto: Anna DEICHMANN.
Abb. 66 (rechts): Zilpzalp (Phylloscopus collybita), adult, 2. Mai 2015, Foto: Dieter Thomas TIETZE.



